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Resumo
O objetivo deste trabalho foi avaliar a adaptabilidade e estabilidade de híbridos de milho em
varias regiões do país. Trinta e 2 híbridos da Embrapa e quatro testemunhas, foram avaliados em 35
ambientes. A partir de análises individuais e conjunta dos dados realizou-se a análise de estabilidade
seguindo a metodologia de Annicchiarico (1992). Os híbridos 3F624 5, IF632 5, ID219 5 e BRS 1040
foram os mais adaptados e estáveis no grupo total de ambientes. Nos ambientes desfavoráveis os
híbridos 3F624 5, DKB 390 e 1F626 5 apresentaram os maiores índices de Annicchiarico (IA),
enquanto nos favoráveis os maiores IA foram para o 3F624 5, o P30F35 e o 1F626 5. Para a safra, o
destaque foi para os híbridos 3F624 5 e 1F626 5, enquanto na safrinha os híbridos ID219 5 e 3F624 5
apresentaram desempenho superior. Na safra trópico alto, o BRS 1040, 3F624 5 e IF626 5
apresentaram os maiores valores de IA, enquanto na safra trópico baixo os melhores desempenhos
foram para o 3F624 5 e DKB 390.
Introdução
Dentre os cereais cultivados no Brasil, o milho é o mais expressivo, com cerca de 50 milhões
de toneladas de grãos produzidos, em uma área de aproximadamente 14,5 milhões de hectares,
cultivados em duas safras (CONAB, 2009). A cultura do milho apresenta alto potencial produtivo,
tendo sido obtida produtividade superior a 16 t ha·l em condições especiais de cultivo. Entretanto, a
média nacional não ultrapassa os 3,5 t ha', o que é considerado baixo. Pode-se observar que existe
uma longa trajetória para a pesquisa e o desenvolvimento de recursos genéticos mais produtivos,
adaptados às diferentes regiões brasileiras e para cada sistema de produção (CRUZ, 2009). Além de
um plano destinado a aplicação de práticas de cultivo que permita a expressão desse potencial
genético.
A obtenção de cultivares superiores às concorrentes (mais adaptadas, tolerantes aos estresses
bióticos e abióticos) tem sido o grande desafio das empresas produtoras de sementes (DUARTE,
2007). Devido principalmente a necessidade de materiais mais adaptados às diferentes regiões,
estudos de adaptabilidade são de relevante importância na seleção e na recomendação de cultivares
para regiões que apresentam condições edafoclimáticas diferentes.
Várias metodologias tem sido propostas, para análise de adaptabilidade e estabilidade. Em
milho observa-se que as metodologias de Eberhart e Russell (1966) e Lin e Binns (1988), são as mais
utilizadas. A metodologia de Annicchiarico (1992) permite uma análise mais rápida dos materiais
avaliados por apresentar um único parâmetro de avaliação Wi (índice de confiança). Cargnelutti Filho.
et al (2009), avaliaram vários métodos de análise da adaptabilidade e observaram que há concordância
entre as metodologias Eberhart e Russell (1966), Lin e Binns (1988) e Annicchiarico (1992),
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indicando que esta última pode ser utilizada com segurança em análise de adaptabilidade de híbridos
de milho, resultado semelhante encontrado por Machado et al., (2003) na cultura do algodoeiro.
Annicchiarico (1992) apresentou uma avaliação de adaptabilidade que indica o risco de
utilização de um genótipo em um grupo de ambientes. O objetivo deste trabalho foi avaliar a
adaptabilidade de híbridos de milho, por meio desta metodologia.
Material e Métodos
Trinta e dois híbridos de milho da Embrapa foram avaliados, na safra 07/08 e safrinha 08, em
35 ambientes nos estados de Ceará, Goiás, Minas Gerais, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Pará,
Paraná, Rondônia, Roraima São Paulo e Sergipe e no Distrito Federal. Os ensaios foram conduzidos
em látice 6 x 6 com 2 linhas de 4 m, espaçamento predominante de 0,80 x 0,20 m e duas repetições.
Os tratos culturais nos ensaios seguiram a recomendação para a cultura em cada local.
Realizou-se análise de variância em cada ambiente para a característica produtividade (Kg ha
1), dos 36 híbridos. e a análise conjunta dos 35 ambientes. Para a análise de adaptabilidade foi utilizada
a metodologia de Annicchiarico (1992), que avalia o risco de utilização de um genótipo em
determinado ambiente, por meio da média, transformada para porcentagem, em relação a média de
todos os ambientes. Foram avaliados os seguintes agrupamentos de ambientes (número de locais):
total (35), desfavoráveis (18), favoráveis( 17), safra (23) , safrinha (12), safra trópico alto (8) e safra
trópico baixo (15)
Resultados e Discussão
A análise conjunta mostrou interação genótipo x ambiente significativa, indicando que os
híbridos apresentam respostas diferentes nos ambientes avaliados
A análise de Annicchiarico (1992), considerando os 35 ambientes no total, mostrou que os
híbridos 3F624 5, lF632 5, lD219 5 e BRS 1040 apresentaram-se mais adaptados e estáveis em todos
os ambientes, respectivamente com 6%; 5% e 3% acima da média dos ambientes, mantendo suas
produtividades e comportando-se de maneira previsível, mesmo em condições ambientais diferentes
(Tabela 1). Nos ambientes considerados desfavoráveis os híbridos que apresentaram melhor
desempenho foram: 3F624 5 (5%) e DKB 390 (5%). Nos ambientes favoráveis os melhores
comportamentos foram do 3F624 5 (10%) e P30F35 (9%). Na safra o destaque foi para os híbridos
3F624 5 (7%) e 1F626 5 (6%). Na safrinha os híbridos lD219 5 e 3F624 5 apresentaram desempenho
acima da média de 8% e 5%, respectivamente. Na avaliação da safra no trópico alto os melhores
desempenhos foram dos híbridos BRS 1040 (13%) e 3F624 5 e 1F626 5 ambos com 8%. Na safra em
trópico baixo 3F624 5 e DKB 390 apresentaram desempenho 6% acima da média. Os híbridos com
piores desempenhos nos 35 ambientes, segundo a metodologia utilizada foram: BRS 2020 e 2E496 4
ambos apresentando um desempenho abaixo na média dos ambientes.
Estudos de adaptabilidade de genótipos de milho tem sido feitos observando-se que devido a
sua variabilidade há grande variação com relação a sua adaptação a diferentes condições ambientais,
fazendo-se necessário programas de melhoramento com foco mais regionalizado, atendendo a
condições específicas de ambiente. Gama et al (2000) também encontrou diferenças significativas, de
comportamento, em germoplasmas de milho avaliado em várias regiões do Brasil, confirmando a
grande variabilidade encontrada e sua ampla adaptação a diferentes condições.
Conclusões
Há grande variação na adaptabilidade e estabilidade nos híbridos avaliados em diversos
agrupamentos de ambientes. Os híbridos 3F624 5, IF632 5, ID219 5 e BRS 1040 foram os mais
adaptados e estáveis no grupo total de ambientes. Os híbridos 3F624 5 e lF626 5 também
apresentaram maior adaptação e estabilidade nos seis agrupamentos de ambientes.
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Tabela 1. Análisede adaptabilidade estabilidadede 36 híbridos,de milho, em 35 ambientes por
meio da metodologiade Annicchiarico(1992),para produtividade(Kg ha'),em todos os ambientes,
ambientesdesfavoráveis,ambientesfavoráveis,na safra,na safrinha,safratrópicoaltoe safratrópico
baixo,2007/08.
Híbridos Média Índicede Annicchiarico(IA)
Geral Todos Amb Desf Amb Fav Safra Safrinha SafraTróp Safra
Ambiente Alto Tróp
s baixo
3F6245 7926 106 105 110 107 105 108 106
IF6265 7921 105 104 108 106 104 108 105
BRS 1040 7855 103 100 106 103 104 113 98
lD2195 7636 103 100 100 100 108 101 100
3E4824 7663 102 98 107 101 104 104 100
IF6325 7589 102 99 103 101 104 104 99
IF5574 7575 101 102 101 101 101 103 100
IF592 4 7557 101 105 101 103 98 105 102
P30F35 7839 99 96 109 101 95 105 100
DKB 390 7447 99 105 98 102 94 96 106
lF5834 7349 99 102 97 100 97 101 99
3E5325 7347 99 95 100 97 101 100 96
ID2255 7428 98 92 101 96 102 103 93
IF5584 7348 98 95 99 97 100 102 95
lF640 5 7235 98 102 95 99 96 100 98
lD2355 7249 98 97 93 95 104 96 95
lF5654 7326 98 98 102 100 94 102 99
2E530 5 7237 98 99 99 99 95 99 99
2C18EC 2 7242 98 94 97 95 103 93 96
IF5634 7230 97 94 100 97 99 95 97
lF630 5 7152 97 97 95 96 100 97 96
3E5335 7402 97 95 101 98 96 103 95
3E5285 7146 95 100 97 98 90 98 99
IF560 4 7231 95 92 97 94 96 96 93
3E4744 7039 94 94 95 94 94 95 94
IF5624 7177 94 92 100 95 93 99 93
3G670 5 7111 94 96 93 95 93 90 97
2B710 7066 93 96 94 95 90 88 99
lG671 4 6937 93 94 94 94 91 93 95
2F6335 6918 93 100 89 94 91 85 100
BRS 3025 6996 93 86 96 90 98 91 90
BRSI010 6725 91 89 88 89 95 85 91
lF590 4 6681 91 91 86 89 95 86 90
3E5315 6797 90 97 87 93 85 85 97
BRS 2020 6834 89 79 96 86 96 91 83
2E4964 6822 89 84 92 87 93 90 86
